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dalej cleni na spolu 19 regionov. Regiony v predkladanom variante su
charakterizované podfa ekologickych problémov, velkoploSnych prirodnych hodnét
regionov (predovSetkym chranené Uzemia a vybrané prirodné zdroje) a podla
predpokladov a limitov rozvoja. Podrobny popis regionov je uvedeny v prilohe.

2.4. Navrh obnovy a starostlivosti o krajinu

Z hladiska zachovania ekologicky hodnotnych krajinnych celkov (chranenych tzemi,
prvkov uzemného systému ekologickej stability a ostatnych hodnotnych krajinnych
priestorov) je potrebné realizovat nasledovné opatrenia:

e Zabezpelit vytvorenie realneho funkéného uUzemného systému ekologicke;
stability na vSetkych troch urovniach (nadregionalnej, regionalnej a miestnej) a to
doplnenim a revitalizaciou prvkov kostry USES, zabezpegenim ochrany a
vhodného manazmentu tychto prvkov, eliminaciou stresovych faktorov
ohrozujucich prvky USES.

o Zabezpecit dbsledné plnenie zakona NR SR €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny vytvorenim celoplodného systému ochrany prirody a krajinnych celkov,
a to stanovenim realnej siete chranenych Uzemi, ich revitalizaciou, aplikaciou
vhodného manazmentu, ako i eliminaciou rizikovych faktorov.

e Zabezpelit ochranu prirodnych zdrojov podla plathych zakonov, ako aj z
hladiska koncepcie trvalo udrzatefného vyuzivania prirodnych zdrojov, a to
predovSetkym stanovenim limitov efektivneho vyuzivania prirodnych zdrojov,
preferenciou vyuzivania obnovitelnych zdrojov, eliminaciou zdrojov ohrozujucich
jednotlivé prirodné zdroje a revitalizaciou uzemia s ohrozenymi prirodnymi
zdrojmi.

Ochrana stability, ochrana a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, diverzita

krajiny a ochrana zivotného prostredia ma niekolko zakladnych aspektov:

e organizaCno—priestorovy aspekt — zamerany na ekologicky optimalne vyuzivanie
uzemia, t.j. aj prirodnych zdrojov,

» technologicky aspekt — zamerany na ekologizaciu vyrobnych technologii v
krajine ochrariujucich jednotlivé prirodné zdroje pred pdsobenim stresovych
faktorov,

e socioekonomicky aspekt — zamerany na ekonomicku stimulaciu trvalo
udrzatefného vyuzivania prirodnych zdrojov,

» politicky aspekt — predovSetkym zamerany na inStitucionalne (razantnejSie
presadzovanie legislativnych nastrojov a pod.) zabezpe€ovanie implementacie
trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov a pod.

3. Hospodarska a socialna infrastruktura a uzemny
rozvoj Slovenska

3.1. Poziadavky odvetvovych koncepcii na priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia
Slovenska

Hospodarske a socialne aktivity spoloCnosti su vo vzajomnej podmienenosti s
charakterom a $pecifikami jednotlivych Uzemnych celkov. Hospodarske a socialne
aktivity na uzemi Slovenska su nerovnomerne rozmiestnené. Na jednej strane je to
dosledkom toho, Ze prirodno—geografické podmienky nevytvaraju priaznivé
podmienky pre kazdu aktivitu v danom Uzemi a na druhej strane ¢lovek vedomym
pdsobenim v ramci historicky formovaného socialno—ekonomického systému aktivne
pésobi na rozmiestnenie urcitych hospodarskych a socialnych aktivit. V dbésledku
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pésobenia tychto podmienok vznikla v ramci Slovenska nerovnomernost v
hospodarskom a socialnom rozvoji jeho jednotlivych uzemnych celkov. Na jednej
strane sa sformovali urCité rozvinuté regiény s prevazne mestskou Struktirou, so
silne rozvinutymi ekonomickymi (najma vyrobnymi a obsluznymi) aktivitami alebo
regiony s intenzivnym polnohospodarstvom, ktoré oba aj nadalej pritahuju nové
Cinnosti, vytvaraju aktivne prostredie pre investi¢nu aktivitu, modernu obciansku a
technicku infrastruktdru. Na druhej strane sa sformovali zaostalé regiony s rastucim
podielom nezamestnanych, slabo rozvinutou a malo diverzifikovanou Struktirou
vyroby a sluzieb, menej intenzivnym polnohospodarstvom a rozvinutym lesnym
hospodarstvom, nizSou vzdelanostnou urovhou obyvatelstva, nerozvinutou
technickou a socialnou infrastruktirou a pod. Pésobenie externych a internych
lokalizacnych faktorov, tak v historickom vyvoji, &i s vedomim alebo bez vedomia
rozhodujucich spoloenskych sil, formuje rozvoj hospodarskych aktivit, ¢im sa
formuju aj sidelné podmienky a socialne prostredie spolonosti v jednotlivych
uzemnych (regionalnych) celkoch. Sucinnost, moznosti, resp. schopnosti spolo¢nosti
vyuzit externé a interné lokalizaCné faktory podmieriovali a podmiefiuju, spolu s
radom dalSich subjektivnych a objektivnych faktorov, hospodarsku a socialnu
prosperitu jednotlivych uzemnych celkov.

V ramci uzemia Slovenska je pozorovatelny napadny rozdiel medzi okresmi
zapadnej a vychodnej Casti uzemia, ako aj medzi oblastami s rozvinutou mestskou
Strukturou a prevazne vidieckymi priestormi. Medzi priestory s nadpriemerne
rozvinutou hospodarskou a socialnou infrastruktirou mozno zaradit okresy
Bratislavy, KoSic a krajskych miest zapadného Slovenska Trnavy a Trencina. Ich
hospodarska uroven je zaloZzena na vyraznej koncentracii vyrobnych a terciarnych
aktivit najma v mestach, kvalitnej infrastruktire Uzemia, ako aj nizkej miery
nezamestnanosti a vySSej Urovni vzdelanosti. Priestorové usporiadanie
hospodarskych aktivit a funkéné vyuzivanie uzemia vplyva na kvalitu ich Zivotného
prostredia. Ekonomicka sila tychto okresov a zhorSujuca sa situacia v ostatnych
Castiach Uzemia Slovenska napomaha zvyrazfiovat ich dominantné hospodarske
postavenie a zvyrazifiovat tak disparity v hospodarskej a socialnej rozvinutosti
okolitych regiénov. Nadpriemernou rozvinutostou hospodarskej a socialnej
infradtruktiry sa vyznacuju aj okresy zapadného Slovenska, leziace na hlavnej
urbanizaCnej osi veducej z Bratislavy na Povazie (Pezinok, Senec, Piestany) a na
Nitru (Hlohovec, Nitra). Vyrazny vplyv Bratislavy sa prejavuje jej pésobenim na
okolie, ¢oho dékazom je aj vacSia rozvinutost okresu Dunajskd Streda a Malacky
napriek tomu, Ze maju vyraznejSie polnohospodarsky charakter.

Rozvojom nevyrobnych aktivit a administrativnym vyznamom sa medzi okresy s
nadpriemerne rozvinutou hospodarskou a socialnou infrastruktdrou zaraduju okresy
krajskych miest Zilina, Banska Bystrica a Pre$ov, ako aj priemyselne najrozvinutejsie
okresy stredného Slovenska — Prievidza, Ziar nad Hronom, Zvolen, Liptovsky
MikuldS, Ruzomberok, a vychodného Slovenska — Poprad. Vzhladom na
koncentrovanie hospodarskej zakladne do vyrobnych a terciarnych aktivit neboli tieto
okresy vyraznejSie postihnuté recesiou v polnohospodarstve, udrzali si relativne
stabilnd mieru nezamestnanosti a na zaklade vyhodnej polohy na hlavnych
urbaniza¢nych osiach Slovenska, relativne rozvinutej infrastruktury su tieto okresy
atraktivnymi pre rozvoj novych hospodarskych aktivit, k ¢omu v rade okresov
pristupuju aj ich prirodné hodnoty krajiny.

Medzi okresy s priemerne rozvinutou hospodarskou a socialnou infrastrukturou
mozno s vynimkou Myjavy, Banoviec nad Bebravou a Partizanskeho zaradit’ vSetky
zvySné okresy zapadného Slovenska, okresy stredného Povazia (Nové Mesto nad
Vahom, llava, Puchov, Povazska Bystrica), horného Povazia, Martina a dolnej Oravy
(Dolny Kubin, TvrdoSin), horného Pohronia (Brezno) a okresy vychodného
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Slovenska (SpiSska Nova Ves, Humenné). Prave v rozvinutosti hospodarskej a
socialnej infrastruktary tychto okresov vidiet zasadny rozdiel medzi zapadnou a
vychodnou Castou Slovenska. Zatial €o historicky sformovana, mnohofunkéna
hospodarska zakladfia a vhodné prirodné podmienky zapadného Slovenska
ekonomicky rozvinuli aj vidiecky priestor, na vychodnom Slovensku sa vyraznejSie
prejavuje hospodarska rozvinutost miest a monofunkéna vyrobna, nedostatocna
socialna a infrastrukturalna uroven ich zazemia. Jasne sformovany pas ekonomicke;j
rozvinutosti sa smerom od zapadu Uzemia nachadza v okresoch leZiacich na dvoch
hlavnych urbaniza&nych prepojeniach s vychodom — na Povazi a Pohroni.

Menej rozvinutd hospodarska a socialna infrastruktura juznych ¢€asti uzemia, ich
prevazne polnhohospodarsky charakter a neexistencia priameho dopravného
napojenia touto Castou Uzemia su predpokladom na dalSie zvyrazfiovanie disparit
medzi regionmi. Z okresov zapadného Slovenska maju takyto charakter okresy
leziace na ,periférii“ krajov (napr. okres Myjava, ktory historicky patril striedavo k
Zahoriu ako aj k Povaziu), okresy s jednym vyraznejSim centrom patriacim poc¢tom
obyvatelov k najmenSim okresnym mestdm zapadného Slovenska (Myjava,
Partizanske, Banovce nad Bebravou, Zarnovica), s monoodvetvovou vyrobnou
zakladnou, rozptylenym charakterom vidieckeho obyvatelstva (Myjava, Banovce nad
Bebravou , Zarnovica) a leziacich mimo hlavnych dopravnych tras Slovenska.

Podobny charakter maju okresy juzného Slovenska (Velky Krti§, Detva, Lucenec,
Rimavska Sobota, Rozfhava) a vychodného Slovenska (TrebiSov, Michalovce), ktoré
na rozdiel od predchadzajucich okresov boli viac postihnuté recesiou v
polnohospodarstve, kde pracovala znacna Cast obyvatelov. Absencia vyrobnej
zakladne, jej mala diverzifikacia, nedostatocné infrastruktirne napojenie vidieckych
priestorov, vyrazna miera nezamestnanosti a poloha mimo hlavnych dopravnych tras
su désledkom podpriemernej rozvinutosti hospodarskej a socialnej infrastruktary v
okresoch Stara Lubovna, Bardejov, Levoca, Svidnik, Stropkov a Vranov nad Toplou.
Este vyraznejSie nedostatky maju okresy Kysuc a Oravy (Cadca, Namestovo), Bytéa,
stredného a najma vychodného Slovenska (Poltar, Revuca, Kezmarok, Sabinov,
Gelnica, Medzilaborce, Snina a Sobrance). Ich su€asny charakter sa dlhodobo
formoval (Orava, Kysuce, horny Sari§, vychodné Slovensko, historické banské
regiony). V priebehu historie boli vzdy okrajom zaujmu, nemali vyznamnu dopravnu
polohu, ani vhodné prirodné podmienky na rozvoj pofnohospodarstva, nerozvinuli sa
tu vyrobné aktivity, mali (a CiastoCne si zachovali) nadpriemernt natalitu a
vyznacovali sa migraciou obyvatefov do vacSich miest mimo okres. Pred poslednou
Uzemnospravnou Upravou s vynimkou Cadce ani jedno centrum neplnilo funkciu
okresného mesta. Prave ich ,periférna“ poloha v ramci inych Uzemnych celkov
nevyvolavala potreby napojenia ich centier na hlavné ekonomické, dopravné,
infrastrukturne a iné siete Slovenska.

3.2. Polnohospodarstvo

Prioritou hospodarskej politiky je obnovenie makroekonomickej rovnovahy a
smerovanie k trvalo udrzatelnému hospodarskemu rastu. Stabilizaciou
polnohospodarsko—potravinarskeho komplexu a vnutorného obchodu s potravinami
sa vytvaraju predpoklady na zabezpec€enie primeranej dochodkovosti a Strukturalnej
stability podnikatel'skych subjektov, zvySenie vykonnosti produkéného potencialu
pody a lepSie vyuzitie kapacit spracovatelského priemyslu, ako aj zabezpelenie
vyvazeného rozvoja vyroby vo vSetkych regionoch a vyrobnych oblastiach
Slovenska. Vo vidieckom priestore sa akceptuje multifunkcionalny, integrovany
pristup a reSpektovanie ulohy polnohospodarstva vo vidieckom priestore zamerané
na modernizaciu hospodarstiev, skvalitnenie marketingu, podporu mladych farmarov,
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podporu predéasného odchodu do déchodku, diverzifikaciu ekonomickych €innosti a
pracovnych prilezitosti, ekologické programy a rozSirenie tradinej podpory
znevyhodnenych oblasti o ekologicky citlivé oblasti.

Rozhodujucim strategickym ramcom agrarnej a potravinovej politiky SR je eurépsky
model multifunkéného polnohospodarstva. Narodnym zaujmom Slovenskej republiky
je udrzanie produkéne vykonného polnohospodarstva, zabezpec€ujuceho celoplosné
obhospodarovanie pddneho bohatstva krajiny. K tomu je potrebna polnohospodarska
a potravinarska politka zamerana na zmiernenie nevyhod, ktoré vyplyvaju z
osobitosti pofnohospodarskej vyroby (voli ostatnym odvetviam), ako aj z nevyhod
danych menej priaznivymi podmienkami pre vyrobu (v konkurencii s vyrobcami z
inych krajin).

V zaujme splnenia zakladnych ciefov polnohospodarskej a potravinovej politiky treba
stabilizovat a revitalizovat polnohospodarske odvetvie najma v produkénych
oblastiach, zvysit efektivnost vyroby, podporit investicie do technologii a
rekonstrukcii v chovoch hospodarskych zvierat, v rastlinnej vyrobe prispésobit sa
agroenvironmentalnym normam EU, zvysit kvalitu polnohospodarskych produktov,
podporit modernizaciu a inovaciu techniky na pozberovu uUpravu hlavne ovocia,
zeleniny, zemiakov, zvySit tym konkurencieschopnost domacich vyrobkov a
zabezpedit v podporovanych oblastiach synergicky efekt viacerych opatreni, t.j.
prvovyroby so spracovanim, finalizaciou a odbytom. Je trvalym zaujmom SR
stabilizovat’ vymeru najkvalitnejSich polhohospodarskych pdd a ochranu vymery i
kvality pddy uskuto€niovat nielen ako ochranu hospodarsko—socialneho potencialu
Statu, ale aj ako sucast ochrany prirodného a zivotného prostredia.

V horskych a podhorskych oblastiach so stazenymi prirodnymi podmienkami, kde
polnohospodarska vyroba nemézZe z objektivnych pri€in plnit rovhocenné poslanie s
nizinnymi produk&nymi oblastami, farmari nikdy neboli a nebudu konkurencieschopni
na trhu vaésiny polhohospodarskych. komodit. V zaujme rozvoja vidieka tychto
oblasti je potrebné zabezpedit primerana Zivotnu urover a zlepSenie kvality Zivota
vidieckeho obyvatelstva a vytvaranie vhodnej socialnej klimy, dostatok pracovnych
prilezitosti a primeranych prijmov prostrednictvom rozvoja ekonomickych aktivit v
oblasti polhohospodarstva, lesnictva, vodného hospodarstva, spracovatelského
priemyslu, tradicnych remesiel, sluzieb a turizmu. Podporou extenzivneho
hospodarenia a diverzifikacie by sa mal zabezpedit trvalo udrzatelny rozvoj. V
zaujme podpory trvalo udrzatelného rozvoja by sa malo pofnohospodarstvo zamerat
na podporu a rozvoj integrovanej produkcie, podporu a rozvoj systémov so
znizenymi vstupmi, podporu a rozvoj ekologického hospodarstva, chov vzacnych
plemien a pestovanie krajovych odrdd a obnovu hospodarenia na opustenej péde.

V Strukture ekonomickych odvetvi sa pofnohospodarstvo svojim tempom zniZovania
zamestnanosti stale drzi na prvom mieste. V dalSom obdobi bude pokles
zamestnanosti v polnohospodarskej prvovyrobe pokraCovat, avSak miernejSim
tempom ako v obdobi rokov 1990 — 1998. V ramci priority Planu rozvoja vidieka —
“Trvalo udrzatelny rozvoj vidieka”— budu podporované projekty na vytvorenie novych
zdrojov prijmov a pracovnych miest rozvojom doplnkovych vyrob, sluzieb cestovného
ruchu a sluzieb miestnym obyvatefom. Zamestnanost’ na vidieku by mali podporit’ aj
dalSie opatrenia zamerané na rozvoj a obnovu dediny, vyuzZivanie alternativnych
zdrojov energie, rozvoj ekologického polnohospodarstva, obnovu melioracii atd.

3.3. Lesné hospodarstvo

Lesy predstavuju zakladny krajinotvorny a ekostabilizacny prvok na podstatnej Casti
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plochy Slovenskej republiky. Su najucinnejSou a relativne stabilnou zloZkou
zivotného prostredia.

Strategickym ciefom rozvoja lesnictva na Slovensku je:

e Zachovanie lesov, t.j. udrzanie a postupné zvysenie vymery lesnych pozemkov a
lesnatosti ako vyznamného predpokladu z hladiska ekologickej rovnovahy a
stability krajiny. Tento zamer treba realizovat’ prostrednictvom zalesriovania pod,
ktoré nie su vhodné (mozné) vyuzivat pre polnohospodarsku ¢innost.

Vymera lesov v ostatnych desatroCiach vzrastla. Celkova vymera lesov na

Slovensku dosahuje viac ako 41% z celkovej vymery Slovenskej republiky, ¢im sa

Slovensko zarad'uje medzi vyznamné krajiny z hladiska vymery a hodnoty lesov ako

prirodného bohatstva. V nasledujucom obdobi bude potrebné podla regionalnych

podmienok postupne zalesfiovat polnohospodarske pozemky nevhodné pre
polnohospodarske vyuzitie s osobitnym zretefom na postupnu realizaciu systému
ekologickej stability krajiny.

V sucasnosti je na Slovensku evidovanych asi 48 000 ha polnohospodarsky
nevyuzivanych pod. Vhodnych na zalesnenie je asi 30 000 ha.

e Ochrana lesov, t. cielavedoma ¢innost je zamerana na obmedzenie
negativneho désledku pésobenia antropogénnych Skodlivych Cinitefov a to tak v
narodnom ako v nadnarodnom ponimani, ale aj negativhych désledkov
pdsobenia zveri a inych vyznamnych abiotickych a biotickych €initelov.

Situacia v zdravotnom stave lesov je na Slovensku nepriazniva i ked sa stav v

ostatnych rokoch stabilizoval a pri ihli€natych drevinach mozno pozorovat tendenciu

mierneho zlepSovania.

Imisie silne ovplyviiuju asimilacné organy lesnych drevin na 1% vymery lesov
Slovenska, stredne na 26% vymery , slabo na 66% a na 6% vymery lesov Slovenska
su asimilacné organy bez vyrazného vplyvu imisii.

Uroven kyslej depozicie na lesné pddy napriek poklesu v ostathom obdobi je stale
vysoka. NajnepriaznivejSia je situacia vo vysokych polohach severozapadného,
severného a stredného Slovenska, v oblasti SpiSa a Zahoria.

Oblastami s dlhodobo najhor§im zdravotnym stavom lesov su juhozapadné
Slovensko, Orava a SpiSsko—Tatranska oblast.

ZhorSenie zdravotného stavu lesov zaznamenava regionalne znaky postupného
rozpadu a desStrukcie lesnych ekosystémov. Z tychto dévodov bude potrebné pre
buducnost prijat’ zadsadné opatrenia na ochranu lesov ako celku.

» Zveladovanie lesov, t.j. obhospodarovanie, ktoré smeruje k zlepSeniu ich
suCasného stavu plnohodnotnému naplneniu vSetkych funkcii lesov, vratane
dosiahnutia plnohodnotného vyuzitia produkcie lesov.

V kategorizacii lesov priSlo k postupnym zmenam, z ktorych vyplynuli i zmeny ich

obhospodarovania. Vzrastla vymera ochrannych lesov a lesov osobitného uréenia.

Tym sa vytvorili podmienky pre lepSie plnenie verejnoprospeSnych funkcii lesov.

Hospodarske lesy predstavuju v su€asnej dobe tri Stvrtiny z celkovej vymery lesov.
Hlavnym poslanim lesov je produkcia akostnej drevnej hmoty pri sucasnom
zabezpec€ovani ostatnych funkcii lesov.

Délezitym ukazovatefom urovne lesného hospodarstva su porastové zasoby, na
zaklade ktorych je mozno posudzovat produk&énu schopnost lesov, ale aj spdsob ich
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obhospodarovania. Zasoba dreva v lesoch SR sa v ostatnych desatroCiach neustale
zvySuje. Dostatocné porastové zasoby su jednym z predpokladov uvaZzlivej tazby
dreva s bezprostrednou vazbou na realizaciu koncepénych zamerov spracovania
dreva spracovatelskymi kapacitami na Slovensku.

Podla vysledkov funkénej typizacie az 85% hospodarskych lesov pini dalSie
verejnoprospesné funkcie (protieréznu, vodohospodarsku, rekrealnu, ochrany
prirody protiimisnu a pod.).

Funkéné zameranie ochrannych lesov vyplyva z danych prirodnych podmienok. Musi
sa v nich hospodarit tak, aby sa zlepSovala predovsetkym ich ochranna funkcia. V
doésledku zvySovania narokov na plnenie verejnoprospesnych funkcii sa podiel
ochrannych lesov dlhodobo zvySuje. Plochy ochrannych lesov su aktualizované na
zaklade vysledkov typologického prieskumu v ramci prieskumu ekolégie lesa pri
obnovach LHP.

Lesy osobitého ur€enia su lesy s osobitnym poslanim, ktoré vyplyva zo Specifickych
spoloCenskych potrieb. Podiel tychto lesov sa zvySil az na 18,1% v roku 1999.
Uvedeny narast bol zapri€ineny predovsetkym zvySenim plochy lesov pod vplyvom
imisii. Z dévodu nadradenosti ochrannej funkcie je Cast' lesov pod vplyvom imisii
nachadzajuca sa na zodpovedajucich stanovistiach vyhlasena za ochranné lesy.

3.4. Priemysel

Priemysel Slovenska ma svoj historicky vyvoj, v ramci ktorého sa vyvijala aj jeho
priestorova (regionalna) Struktura. Vztah medzi Strukturou osidlenia a priestorovym
rozmiestnenim vyrobnych aktivit v ramci Slovenska je vyrazny. Vytvaranie
vyhodnych podmienok pre koncentraciu priemyslu do regiénov disponujucich
ekonomickym potencialom a vybavenych technickou a socialnou infrastruktdrou a
utimovanie aktivit v regiénoch neposkytujucich zodpovedajuce lokalizaéné vyhody su
jednou z pri€in vyraznych rozdielov v Zivotnych podmienkach obyvatelov. V obdobi
rokov 1994 a 1995 zaznamenal priemysel Slovenska ekonomicky rast, ktory bol
vysledkom vyuzitia existujucich konkurencieschopnych vyrobnych kapacit. Neskor
doSlo v dosledku straty tejto vyhody k spomalovaniu tempa rastu priemyslu. Pre
dalSi rozvoj priemyselnych priestorovych Struktur je potrebné existujuce priemyselné
kapacity vytvorené prevazne v obdobi centralneho planovania, ktoré sa stali
nekonkurencieschopné, pretransformovat na konkurencieschopné, pripadne vytvorit
noveé exportu schopné vyrobné kapacity. RieSenie tohto problému nie je mozné bez
zohladnenia Specifik, podmienok a potencialov jednotlivych &asti Slovenska. Prave
rozdielnost ich podmienok vplyva na rozdielne naklady, ale aj prinosy vytvorené
prevadzkou tychto kapacit.

Sucasna realna priemyselna produkcia regiénov, determinovana ich ponukovou
strankou, je znagne pod uroviiou potencialnej produkcie. Ich vyrobné kapacity su
niekde vyuzivané len &iastodne (najma Trendiansky a Zilinsky kraj). V ramci
suCasnych potrieb priestorov pre priemyselné aktivity mozno za celé uUzemie
Slovenska vSeobecne konstatovat, Ze ich priestorova rezerva je postacujuca.
Nevyhovujuca je vSak ich kvalita (zabezpecenie inzinierskymi sietami, technicky stav
objektov, napojenost na hlavné dopravné trasy, socialne aspekty v regionoch a
pod.). Dostatok nevyuzivanych priestorov vSak nevylu€uje vytvaranie novych (napr.
priemyselnych parkov, hospodarskych zén, technologickych parkov a pod.) pre
lokalizovanie takych priemyselnych aktivit, ktoré budu plne zodpovedat tak
suCasnym ako aj predpokladanym poziadavkam. Navrh Koncepcie Uzemného
rozvoja Slovenska 2001 nestanovuje ich presné lokalizovanie v priestore, navrhuje
v8ak usporiadanie a hierarchizaciu hospodarskych aglomeracii v medzinarodnych a
celostatnych suvislostiach v zavislosti od potencialu Uzemia (priestorového alebo
polohového, prirodného, hospodarskeho, socialneho a pod.).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR 73



p

i

ln‘s KOMPLEXNY NAVRH
]

HOSPODARSKA A SOCIALNA INFRASTRUKTURA
A UZEMNY ROZVOJ SLOVENSKA

Jednym z lokalizaénych faktorov, ktory je nedostatoCne vyuzivany, je potencial
pracovnej sily. Prebytok volnej pracovnej sily je najma v okresoch PreSovského a
KoSického kraja s vy3Sou mierou nezamestnanosti ako aj vys$Sim prirodzenym
prirastkom. Nevyhodou je nizSia vzdelanostna urovehn pracovnej sily v tychto
regionoch, ¢o do znacnej miery obmedzuje a zniZuje atraktivitu priestoru pre
lokalizovanie modernych priemyselnych aktivit, vyluCne zavislych od vy3Sej
kvalifikacie pracovnych sil. Nové priemyselné aktivity narocnejSie na kvalifikaciu
pracovnej sily sa tak koncentruju zva¢8a do Bratislavy, vacsich sidelnych aglomeracii
a okresov zapadného Slovenska, kde je aj vySSia vzdelanostna urover obyvatelov.
Postupne tak dochadza k zvySovaniu disparit v rozmiestneni priemyselnych aktivit vo
vztahu k priestoru. Navrh Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001 navrhuje
vytvorenie hierarchickej siete sidiel , ktora umozni rozvoj priemyselnych Struktur v
zavislosti od existujuceho ako aj predpokladaného stavu pracovnych sil v uzemi.

Novy vyznam pri priestorovom usporiadani priemyselnych aktivit nadobuda poloha
Uzemia — externé lokalizacné faktory. Zmena ekonomickej orientacie na zapadné trhy
ako aj rozvoj kvalitnejSej cestnej a zelezni¢nej siete zvyhodnili geograficku polohu
najma zapadnej Casti Slovenska (Bratislavského, Trnavského a Casti Nitrianskeho
kraja a celého Povazia). Z hladiska naroku priemyselnych aktivit na technicku
infrastrukturu sa v ramci Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001 navrhuje také
rieSenie, ktoré na celostatnej Urovni by malo zlepSit externé lokalizaéné faktory a tak
zabezpedit' existujuce naroky priemyselnych aktivit a zaroven zlepSit podmienky v
tych priestoroch, kde nie su v su€asnosti vyhovujuce.

Limitujucim faktorom z hladiska rozmiestnenia priemyselnych aktivit v uzemi je
zivotné prostredie. Navrh Koncepcie Uzemného rozvoja Slovenska 2001 odporuca
rozvoj priemyselnych takych aktivit v priestore, ktoré su plne s principmi starostlivosti
o zivotné prostredie, trvalo udrzatelného rozvoja, uprednostiiuju Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov a re$pektuju zachovanie prirodnych, civilizaCnych a kultarnych
hodnét v uzemi.

Navrh Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001 pocita s tym, Ze priemysel aj v
najblizSom obdobi bude vo vacsine regidénov rozhodujucim faktorom formovania ich
ekonomickej urovne. Na zabezpecenie trvalého ekonomického rastu bude potrebné
vyraznejSie skvalitnit vyrobné technologie, zvySit konkurencieschopnost’ a rast trhu a
uskutoCnit’ také institucionalne a systémové zmeny, ktoré s rastom suvisia. Rozvoj
priemyslu v regiénoch podporovat predovSetkym v zmysle vyuzZivania miestnych
a domacich surovin. Pri rieSeni tohto ciela sa vacsina regiénov nezaobide bez
externych finan¢nych zdrojov a vonkajSej pomoci. Rozhodujucu ulohu v niektorych
regionoch méze zohrat vhodna podpora malého a stredného podnikania, prip.
vhodna aplikacia v su€asnosti platnych schém na podporu exportu. Stabilizacia a
dalSi rozvoj priemyslu Slovenska si vyZzaduje nutnu diverzifikaciu vyrobnej zakladne,
najma v regionoch a centrach s vyrazne, ale aj menej vyrazne monoodvetvovou
Strukturou. Prave vo vacésine tychto regionov je spoloénym znakom rast miery
nezamestnanosti, nadpriemernd natalita obyvatelstva, nevyhovujica uroven
infradtruktury a pod. VyuZitie inych danosti regionov (prirodnych, pracovnych,
demografickych a pod.) nie je mozné bez spolocného uplatiiovania nastrojov
regionalnej politiky. Aj ked v suCasnosti a v blizkej buducnosti sa prevazna Cast
produktu vo vacsine regidnov bude este stale vytvarat' v priemysle, tato ¢ast sa bude
postupne znizovat (tieto tendencie sa prejavuju v Bratislave, KoSiciach a vo vacsich
mestach SR). Tempo tohto znizovania bude diferencované, pricom v kazdom z
regionov je potrebné pocitat’ s rozvojom sluzieb.

Délezitym krokom k vytvoreniu prostredia pre nové priemyselné Struktury v uzemi
bude uplatnenie legislativnych opatreni a vyrieSenie otdzok na zabezpeclenie
pozemkov ako aj celého uzemnoplanovacieho procesu, ktory bude predchadzat ich
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samotnej realizacii. Navrh Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001 uvazuje
nielen s podporou vybudovania priemyselnych aktivit, ktoré su v su€asnosti zname,
ale aj s tymi, ktorych zamery sa v su€asnosti dotvaraju.

Jednym z potencialnych rozvojovych impulzov sa ukazuje vytvaranie vedecko—
technologickych, technologickych a priemyselnych parkov, réznych vyrobnych zén,
podnikatelskych inkubatorov a pod. Kazdy typ takychto parkov a vyrobnych
zoskupeni si vyzaduje okrem vhodnych uzemnych podmienok (lokality), aj prislusné
socialne a infrastrukturalne zazemie, resp. aj SirSie regionalne alebo medzinarodné
suvislosti. Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska 2001 odporuca umiesthovanie
jednotlivych typov parkov so zohladnovanim tychto suvislosti tak, aby sa vytvarali
rozumné zoskupenia s inymi vyrobnymi a socialnymi aktivitami predovSetkym v
sidelnych centrach a taziskach osidlenia a aby tak pdsobili ako rozvojovy impulzny
prvok aj na svoje SirSie zazemie. Zhodnotenie Uzemia Slovenska z pohladu
potencidlnych moZnosti umiestfiovania jednotlivych typov parkov v uzemi, je
potrebné vykonat samostatnou u¢elovou Studiou.

Na nizSej Urovni Uzemnoplanovacej dokumentacie bude potrebné tak isto
spracovanie tzv. ,vyhladavacich studii“, ktoré by mali blizSie stanovit vhodné lokality
na situovanie rozvojovych vyrobnych aktivit a to najma v oblastiach s nepriaznivo sa
vyvijajucou ekonomickou a socialnou situaciou.

3.5. Stavebnictvo

Stavebna vyroba sa podobne ako priemysel vyvija v tesnej nadvaznosti na rozvoj
sidelnych Struktur. V poslednom obdobi bol badatelny vyrazny pokles v produkcii
odvetvia, ktory sa prejavil aj na celkovom znizeni v zamestnanosti. Pokles bol
spbésobeny najma zniZzenim realizovanych Cinnosti na zaklade Statnych objednavok v
oblasti vodohospodarskej a dopravnej infrastruktury a obcianskej vybavenosti.
Investi¢na vystavba sa realizuje v prevaznej miere v hospodarsky viac rozvinutych
regionoch a v aglomeraciach vacsich miest. Zo stavieb boli realizované najma
vystavba bank a administrativnych priestorov, vystavba obchodnych zariadeni,
rekonstrukcie historickych objektov a v menSej miere vystavba nebytovych a
bytovych priestorov. VyraznejSiu zmenu zaznamenali podniky stavebnictva vo svojej
organizacnej Strukture. V podmienkach trhového hospodarstva dos$lo k rozdeleniu
vacsich stavebnych spolo€nosti na mensie, ktoré sa dokazu efektivnejsie prispésobit
suCasnym poziadavkam trhu. Stavebné arealy Casti byvalych podnikov sa tak v
dbsledku utlmu stavebnictva pretransformovali na arealy so zameranim na skladové
hospodarstvo (velkoobchody, velkosklady, distribu¢né firmy, obchodné spolo¢nosti a
pod.), v mensej miere sa vyuzivaju na vyrobu. Potencial odvetvia podobne ako pri
priemysle nie je dostato¢ne vyuzivany. Z tohto pohladu, ako aj z celkového relativne
rovhomerného rozmiestnenia stavebnej vyroby na Slovensku v ramci navrhu KURS
nevznikaju Specialne poziadavky na vyraznejSiu koncentraciu tohto odvetvia v
priestore. V désledku vystavby velkych obchodnych a polyfunkénych centier ako aj
predpokladanej vystavby novych priemyselnych aredlov a zariadeni technickej
infrastruktury moézeme predpokladat dalSi narast novej vystavby a to najma vo
vacsich mestach a ich okoli.

Na rozdiel od priemyslu, v stavebnictve stale pretrvavaju nizSie naroky na
kvalifikacnu uroven pracovnej sily, aj ked v poslednom obdobi aj v tomto odvetvi
rastie poziadavka po zvySovani jej kvality. V ramci realizacie velkych
infrastrukturalnych stavieb navrhovanych v KURS je tak v sucasnosti k dispozicii
dostatoCny pocCet pozadovanej pracovne;j sily. Na priaznivejSi vyvoj zamestnanosti v
stavebnictve v menej urbanizovanych oblastiach méze mat vplyv obnovenie
realizacie vystavby technickej infrastruktury. Jednou z &innosti, ktora mdze v blizkej
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buducnosti ovplyvnit zamestnanost v odvetvi ako aj jej celkovu produkciu je,
pokradovanie realizacie vystavby cestnej siete na Slovensku.

3.6. Rekreacia a turizmus

V ostatnom desatroCi v procese rekreacie a turizmu prebiehaju neustale zmeny
vyplyvajuce predovSetkym z priebehu transformacénych zmien v oblasti socio —
ekonomickej a politickej, t.zn. v postupnom vymedzovani pésobenia sfér Statu,
samospravy a podnikania, v postupe privatizacie, v rozvoji turizmu a jeho koncepcie,
v zapajani sa do siete medzinarodného turizmu a do celkového uzemného rozvoja.
Zakladom rozvoja turizmu zostava prirodny a civilizaény potencial, stav dopravne;j
siete a materialno — technickej zakladni — vybavenosti.

Hlavné druhy rozvoja turizmu na Slovensku su: turizmus horsky v celoro€nom
zabere, kupelny a kultirno — poznavaci. DalSie druhy su turizmus vodny, vidiecky,
tranzitny a pod. Zasadne mozno turizmus €lenit na rekreacny a poznavaci.

Rekreacny turizmus obsahuje formy od pasivneho oddychu az po vysoko aktivny
Sport, uskuto€niované v prostredi prirodnom aj umelom. Sleduju sa najma uzemia
prirodne vysoko hodnotné a v blizkosti vacSich miest. Z toho vychadza vyuzitie
uzemia pre 3&irSi turizmus na regionalnej aZz medziStatnej urovni a pre
koncomtyzdnovu rekreaciu obyvatelov va¢sich miest.

Poznavaci turizmus zahrfiuje Sirokud Struktdru réznych zaujmov (kultarny, naucny,
nakupny, sluzobny, kongresovy a pod.) Ciele su rozloZzené po celom Slovensku.

Kupelny turizmus zahriiuje regeneracno — rekondiéné a rekreaCné pobyty v
kupelnych miestach, v ktorych dominuje kupelna lieCba. Z uzemného hfadiska je
dolezité, ze v blizkej buducnosti sa nepredpoklada vyrazny vznik novych prirodnych
lieCivych kupelov. Skér péjde o rozSirenie siete komunalnych kupefov a termalnych
kupalisk vznikom novych alebo obnovenim zaniknutych lokalit, lokalizovanych mimo
lieCebnych kupelov.

Vidiecky turizmus je zalozeny na aktivnom vyuzivani vidieckeho osidlenia pre
rekreacny pobyt. Hlavnym fenoménom je vlastné vidiecke prostredie ako vychodisko
alebo aj ciel rekreaCného pobytu. Moznost turistického vyuzitia zavisi najma od
iniciativneho pristupu subjektivnych faktorov obci (samospravy, obyvatelia).
VyhodnejSie podmienky maju obce v kvalitnom krajinnom prostredi so zachovalym
charakterom fudovej architektury sidiel, dopravne dostupnom.

V novych socio — ekonomickych podmienkach sa vytvorili lepSie vychodiska pre
rozvoj prijazdného a tiez vyjazdoveého turizmu. V prijazdovom tvoria priblizne jednu
Stvrtinu navstevnici tranzitni a jednodenni, v Strukture prevliadaju navstevnici zo
susednych krajin a Nemecka (najmd z byvalej NDR) — najma z byvalych
socialistickych $tatov, navstevnici z nizSich strednych vrstiev. Priemerna dizka
pobytu (u netranzitnych 3,3 dna) je pomerne kratka. Prijazdovy turizmus podla ucelu
predstavuju formy postupne — pracovna cesta, tranzit, navsteva priatelov a znamych,
nakup, rekreacia, kultira a poznavanie, lyZzovanie (zima), lieCebny pobyt.
NajnavstevovanejSimi ciefmi su Bratislava (kratkodoby pobyt), Vysoké Tatry,
PovaZie, Podunajsko.

Dalsi vyvoj turizmu predpoklada zvysenie dynamiky v krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy, t.j. aj na Slovensku. Pre rast prijazdového turizmu je potrebny lepSi imidz
krajiny, ucinnejSia propagacia, SirSia a kvalitnejSia ponuka sluzieb, celkove lepSia
organizacia a financovanie turizmu, zlepSenie dopravnej dostupnosti turistickych
cielov. V domacom turizme treba po doCasnom znizeni oCakavat tiez vacsi zaujem,
Co zavisi od celého komplexu socio — ekonomickych podmienok. V konkrétnej polohe
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treba dosiahnut dihsiu dizku pobytu, zvaésit podiel dovolenkovych navstevnikov,
zvySit podiel lieCebnych pobytov, pritiahnut aj navstevnikov z ostatnej Eurdpy.

Principy koncepcie tvorby funkéno — priestorového systému rekreacie a turizmu na
celoslovenskej urovni vychadzaju z polohy regionalnej, nakolko v regione rekreacia a
turizmus tvoria uceleny systém, viazany na jeho celkovy socio — ekonomicky rozvo;.

Jednotlivé druhy a formy rekreacie a turizmu sa prejavuju uz v dostatoCnej Strukture
a rozsahu. Z koncep¢ného hfadiska su dolezité tri druhy rekreacno — turistickych
uzemi ako skladobné uzemné jednotky v uzemi:

* rekreatné uzemné celky,

* rekreacné zaujmove uzemia vacsich miest,

e Uzemné celky vidieckeho turizmu.

Rekreatné uzemné celky su zaloZzené na prepojeni viacerych rekreacnych
priestorov, pri€om nemusi ist o suvislé rekreatné Uzemie. Vytvaraju sa na zaklade
ur€itého motivacného prvku.

Rekreaéné zaujmove uzemie vacsSich miest sluzi koncomtyZzdnovej rekreacie vacsich
miest. Podstatny je vztah vysielajuceho sidla a prijimacieho rekreacného ciefla.
Uzemné celky vidieckeho turizmu su perspektivnym Gzemim podmienenym

potencialom vyuZitia osidlenia pre rekreaciu a turizmus na zaklade réznych danosti.
Tieto tri druhy uzemi sa mézu navzajom prelinat.

Okrem tychto druhov Uzemi sa uplatfiuju jednotlivé samostatné prvky celostatneho
vyznamu ako rekreacné priestory a utvary, lieCebné kupele, sidla a lokality s funkciou
turizmu, ako aj mesta — zdroje zaujemcov o rekreaciu. Cely systém je prepojeny
turistickou dopravnou sietou, tvorenou liniami (trasami) a uzlami (vychodiskami,
cielmi). Zakladnymi predpokladmi pre tvorbu tohto systému su potencial Uzemia
(prirodny, civilizatny), dopravna dostupnost, kvalitna materidlno — technicka
zakladha a vybavenost. Velky vyznam ma aj nadvaznost min. na stredouerdpske
uzemie, ktora sa rozvija najma v prihrani€énom Uzemi v ramci tvorby euroregionov.

Proces turizmu je v uzkej sucinnosti so Strukturou osidlenia. Tato sa prejavuje pri
tvorbe koncomtyZdhovej rekreacie prebiehajucej v zaujmovom uzemi miest, vo
vyuziti civilizanych atraktivit v sidlach v ramci poznavacieho turizmu, v zapojeni
vidieckeho osidlenia do procesu turizmu, v zmene funkcii sidiel pdsobenim turizmu,
vo vplyve turizmu na rozvoj regiénov, v tom aj osidlenia a na rozvoj dopravnej siete.

Usmernenie procesu turizmu z celoslovenského pohladu vyzaduje aj uzemné
usporiadanie do regionov turizmu. Navrhované d&lenenie pre potreby Koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska 20012 sleduje prirodné a civilizacné danosti a z
praktickych dévodov aj zapojenie turizmu do celkového socio — ekonomického
rozvoja prislusného uzemia a podla administrativno — spravneho ¢lenenia. Regiony
boli na zaklade potencialu podmienok pre turizmus a vyznamu rozdelené do piatich
skupin:

e | stupeh — regiény s celoploSne rozvinutym medzinarodnym turizmom ,

* |l. stupen — regiony s rozvinutym medzinarodnym turizmom v urcitej oblasti,

e |ll. stupent — regiony a celkovymi dobrymi podmienkami pre medzinarodny
turizmus,

* IV. stupen — regidny s ojedinelymi lokalitami pre medzinarodny turizmus,

* V. stupen — regiony zatial len s menSim uplatnenim medzinarodného turizmu.
Vo vSetkych regidnov sa mbzu vyskytovat aj ojedinelé uzemia az lokality ¢asto s
medzinarodnym vyznamom prevySujucim celkovu turisticki uUroven regionu.
Zaradenie regionov do skupin je asovo obmedzené v zavislosti od procesu TU.
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Cely funk&no — priestorovy systém turizmu a rekreacie je prepojeny turistickou
dopravnou sietou, tvorenou liniovymi prvkami (trasy) a bodmi — uzlami (vychodiska,
ciele a pod.). Trasy mézu byt su€asne aj rozvojovymi turistickymi osami charakteru:

* prevazne tranzitného, prechadzajuce cez Slovensko v smeroch S -JaZ -V,
alebo na fiom zacinajuce / konCiace. Viaceré trasy umoziuju aj spristupnenie
rekreadno — turistickych cielov. Pozdiz tras je potrebné budovat turisticku
infrastrukturu,

o turisticko — rekreacného, prechadzajuce prevazne rekreaénou krajinou s cielmi
navstevy / pobytu.

Prevladajucou dopravnou formou su cestné komunikacie. Vyznamné su aj vodné

trasy — po Dunaiji (pobyt, tranzit), po Malom Dunaiji, Hrone, Poprade (vodacke).

Turistické trasy sa za vhodnych podmienok mézu stat’ aj rozvojovymi urbanistickymi
osami.

3.7. Socialna infrastruktura
3.7.1. Byvanie v Slovenskej republike
Bytova vystavba do roku 1991

Po roku 1945 bolo potrebné na uzemi Slovenskej republiky rieSit predovsetkym
kvantitativny nedostatok bytov. V rokoch 1948 — 1991 bolo na Slovensku
postavenych 1 352 884 bytov a to:

v rokoch 1948 — 1960 252 230 bytov v rodinnych domoch 52,2%
v rokoch 1961 — 1970 322 038 bytov v rodinnych domoch 46,5%
v rokoch 1971 — 1980 442 112 bytov v rodinnych domoch 31,3%
v rokoch 1981 — 1990 336 504 bytov v rodinnych domoch 31,1%

Charakteristika bytového fondu v roku 1991

V roku 1961 pripadalo 235,6 bytov/1 000 obyvatelov, v roku 1991 306,7 bytov/1 000
obyvatelov.

Napriek vyraznému zlepSeniu zabezpeclenia obyvatelov bytmi, je urovern tohto
ukazovatela v SR z hladiska medzinarodného porovnania nizka, nakolko napr. v
roku 1996 pripadalo na tisic obyvatelov v Ceskej republike 359, v Madarsku 393, vo
Velkej Britanii 420, vo Svajéiarsku 461, v SRN (spolu s byvalou NDR) 434, v
Rakusku 445, v Dansku 462, v Holandsku 409 bytov.

V roku 1991 priemerna podlahové plocha bytu v SR bola 72,8 m?, obytna plocha bytu
47,3m?, obytna plocha na osobu 14,6 m2. V rodinnych domoch bola v roku 1991
priemerna plocha bytu 55,2 m?, zatial ¢o v bytovom dome len 39,3m?>.

Byty I. a Il. kategorie tvorili v roku 1991 84,2% z poctu trvale obyvanych bytov,
pricom v bytovych domoch to bolo viac ako 98%, v rodinnych domoch to bolo iba
71% bytového fondu. V lll. vybavenostnej kategorii sa v roku 1991 nachadzalo 4,9%
a vo IV. kategérii 9.9% trvale obyvanych bytov.

Vekova Struktura bytového fondu v SR v roku 1991 ma priaznivu skladbu aj v
porovnani s inymi eurépskymi krajinami. Je to spdsobené masivnhou bytovou
vystavbou v rokoch 1961- 1991. AZ 45,2% bytov pochadzalo v roku 1991 z obdobia
po roku 1970.

Ubytky bytového fondu v rokoch 1961- 1991
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Ubytky bytov v rokoch 1961— 1991 boli relativne vysoké, nakolko okrem néhrady za
stary a nevyhovujuci bytovy fond, si nové technolégie bytovej vystavby vyzadovali pri
priprave Uzemia zna¢nu asanaciu starSej zastavby, najma rodinnych domov. Tento
postup spdsobil, ze Cisty prirastok bytov nebol taky vyrazny ako bola intenzita bytovej
vystavby, nakolko v rokoch1961—- 1991 48,1 — 39,3% novej bytovej vystavby tvorilo
nahradu za ubytky bytového fondu.

Bytova vystavba v rokoch 1991- 2000

intenzita bytovej vystavby po druhej svetovej vojne bola zaznamenana v roku 1995,
kedy sa dokoncilo iba 6 157 bytov, ¢o bolo 1,1 bytu na 1 000 obyvatelov.

Byty ziskané novou vystavbou v SR v rokoch 1991- 2000

Rok Dokoné&ené byty Pocet dokong. bytov na tis.obyv.
spolu Vv sukr. vlastn. spolu Vv sukr. vlastn.
1991 20 816 6177 3,9 1,2
1992 16 372 9092 3,1 1,7
1993 14 024 8 182 2,6 1,5
1994 6709 3 557 1,2 0,7
1995 6 157 3093 1,1 0,6
1996 6 257 3510 1,2 0,7
1997 7172 4012 1,3 0,7
1998 8234 6 802 1,5 1,3
1999 10 745 979 2,0 1,8
2000 12 931 12125 2,4 2,2

V rokoch 1991- 2000 bolo v SR postavenych 109 417 bytov.
Odhad potreby bytov do roku 2015

Pre Slovensko je v su€asnosti charakteristicky kvantitativny nedostatok bytov. Preto
rozvoj novej bytovej vystavby musi byt zaloZeny na vytvarani maximalnych
ekonomickych moznosti pre jej realizaciu. Naroky na rozsah novej bytovej vystavby
do vyhladovych obdobi bude ovplyvnovat jednak vyhladovy pocet obyvatelov, pocet
cenzovych domacnosti a ich spolunazivanie, jednak tuzba po kvalitnejSom byvani.

Zakladom pre odhad potreby bytov do roku 2015 je oficialna demograficka projekcia
SR do roku 2015 (nizky variant), ako aj projekcia cenzovych domacnosti. Obidve
projekcie spracoval Statisticky urad SR v roku 1996.

Populaény vyvin charakterizuju vyrazne sa znizujuce prirastky obyvatelstva, ktoré
budi mat za nasledok ubytok poctu obyvatelov SR. Napriek ofakavanému
znizovaniu poctu obyvatelov pokles poctu cenzovych domacnosti (CD) sa
nepredpoklada. Naopak v désledku zniZujucej sa priemernej velkosti cenzovych
domacnosti ich po€et sa bude zvySovat. Taktiez je potrebné ofakavat znizujuce sa
percento spolunazivania cenzovych domacnosti, o ovplyvni naroky na pocet bytov.
V roku 1991 bola priemerna velkost cenzovej domacnosti 2,89 os6b, v roku 2000 sa
predpoklada 2,79 oséb a v roku 2015 2,71 oséb. V roku 1991 pripadalo 112,96
CD/100 bytov resp.88,5 bytov na 100 CD, v roku 2000 sa predpoklada 108,7 ¢/100
bytov, resp. 92 bytov na 100 CD a v roku 2015 105,3 CD/100 bytov, resp. 95 bytov
na 100 CD.

Na zaklade tychto predpokladov sa odhaduje, Zze v SR by mal byt v roku 2000 a
2015 nasledujuci pocet bytov a vybavenost obyvatelov bytmi:
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Potreba bytov podla poctu obyvatelov SR(dem. proj. za SR)

Rok Pocget CD Pocet bytov Pocet obyv. Byty/tis.ob. Obyv./byt
1991 1832484 1617 828 5283 404 306,7 3,26
2000 1931 441 1780 500 5408 700 ' 329,2 3,03
2015 1993 549 1871100 5342 900 350,2 2,86

1 Poznamka: Skuto€ny pocet obyvatelov k 31.12.2000 bol 5 402 547 osbéb.

Predpokladany pocet bytov v roku 2000 je uvedeny ako optimalny pocet na zaklade
predpokladanej obloZnosti bytov (pocet obyv./byt).

Bilancia bytovej vystavby v SR v rokoch 1991- 2015

Na zaklade predchadzajuceho prepoctu sa odhaduje, ze Cisty prirastok bytov v SR
za obdobie 1991- 2015 by mal tvorit 253 300 bytov. Odpad bytového fondu za toto
obdobie sa predpoklada v rozsahu 215 000 bytov, o predstavuje priemerny rocny
odpad 0,53% zo stavu bytov v roku 1991. Potrebna bytova vystavba za roky 1991—
2015 vychadza v rozsahu 468 300 bytov.

V rokoch 1991- 2000 bolo postavenych na Slovensku 109 417 bytov, takze ako
potreba novej bytovej vystavby do roku 2015 zostava cca 358 900 bytov. Znamenalo
by to postavit po roku 2000 priemerne ro¢ne cca 24 000 bytov.

3.7.2. Skolstvo
Stredné Skoly

Na strednych Skolach v SR v Skolskom roku 2000/ 2001 Studovalo v prepocte na
1000 obyvatelov 54,10 ziakov. Jednotlivé okresy mozno v porovnani so slovenskym
priemerom rozdelit:

»  Okresy s vyrazne vysSou hodnotou, ako je slovensky priemer (nad 70 Ziakov na
1000 obyv.) — mesto Bratislava, mesto KoSice, okresy Banska Stiavnica, Banska
Bystrica, Dolny Kubin, PreSov, Zvolen.

»  Okresy s hodnotou 54 —70 ziakov na 1000 obyv. dosahuje 19 okresov.

*  Okresy s hodnotou 30-54 Ziakov na 1000 obyv. ma 35 okresov.

*  Nizku hodnotu pod slovensky priemer 10-30 ziakov na 1000 obyv. ma 9 okresov
— Velky Krti§, Partizanske, Sala, Krupina, Sobrance, Poltar, Gelnica, Detva,
Bytca (okrem Velkého KrtiSa vSetko nové a malé okresy),

* Okresy s vyraznou absenciou stredného Skolstva pod 10 Zziakov na 1000
obyvatelov — okresy Malacky a KoSice—okolie, v ktorych sa absencia stredného
Skolstva nahradza dochadzkou do Bratislavy a KoSic.

Stredné Skolstvo je sustredené hlavne do krajskych a okresnych miest. Najvyssi
poCet zariadeni strednych $kél ma kraj PreSovsky (144), Banskobystricky (138),
Kosicky (131), potom nasleduje Bratislavsky (128), Zilinsky (126), Nitriansky (110),
Trenciansky (100). Najmensi pocet strednych $kdl a aj strednych odbornych ugilist a
ucilist ma Trnavsky kraj (84), vzhfadom na blizkost’ Bratislavy.

Vysoké Skoly

Vysoké Skolstvo v SR tvori v su€asnosti 21 Statnych vysokych Skél (z toho 18
civilnych vysokych 8kol, 2 vojenské akadémie, 1 policajna akadémia) a dve nestatne
vysoké Skoly — Vysoka Skola manaZmentu v TrenCine a Katolicka univerzita v
RuZomberku.

Sidla 23 vysokych $kdl sa nachadzaju v jedenastich mestach ( z toho 20 VS je
sustredenych v krajskych mestach a iba 3 VS su v mimokrajskych mestach — v
Liptovskom Mikulasi, v Ruzomberku a vo Zvolene). Najviac VS je sustredenych v
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Bratislave (6 VS), na druhom mieste st Kosice so 4 VS, 2 VS maji mesta Banska
Bystrica, Nitra, Trencin, Trnava a jednu VS maju mesta Liptovsky Mikulas, PreSov,
Zvolen, Ruzomberok a Zilina. Sidla detaSovanych pracovisk VS su v 35 sidlach.

V uzemnom rozlozeni vysokych Skél pozorujeme tieto zoskupenia:

« Bratislava — Trnava, KoSice — PreSov, Banska Bystrica — Zvolen, Povazie v
Styroch zoskupeniach (Trencin, Zilina, Ruzomberok, Liptovsky Mikulas) a Nitra.

Nepokryté tzemia, v ktorych chyba VS alebo detaSované pracovisko VS:
» Vychodné Slovensko — sever a vychod, Zahorie.

V poéte $tudentov na VS k 31.10.2000 na prvom mieste je Bratislava so 40 128
Studentmi, na druhom mieste su KosSice so 14 290 Studentmi, na tretom mieste Nitra
s 10 688 studentmi, potom nasleduje Zilina, Banska Bystrica, PreSov, Trnava,
Zvolen, Tren¢in a RuZzomberok (Udaje o pocte Studentov v Liptovskom Mikulasi nie
su k dispozicii).

K najvyznamnejSim vysokoSkolskym centram patri Bratislava (40,69%), Nitra
(13,7%), Banska Bystrica (13,43%), Kosice (12,81%). Co sa tyka rozloZenia VS na
Uuzemi SR vyrazna je ich decentralizacia.

VysSie Skolstvo je vyraznym impulzom rozvoja Uzemia. Siet strednych $kél je
relativne rovnomerne rozlozena po celom uzemi Slovenska. Na stav rozvoja urcitého
regionu potom vplyva lokalizacia najma vysokych $kél a ich detaSovanych pracovisk.
Krajské prehlady este toto rozlozenie presne nevystihuju. Zretelnejsie sa to uplatfiuje
na urovni okresnej a mezoregionalnej, z ktorych vyplyva, ze toto Skolstvo je malo
alebo vObec zastupené zvacsa v socioekonomicky slabsich regidénov, ako su Hont,
Novohrad, Gemer, Spis, Zemplin, vychodny Saris.

3.7.3. Zdravotnictvo
Postelovy fond SR tvorilo k 31. 12. 2000 43 167 posteli (zdroj: UZIS, 2000).

Polet posteli v prepotte na 1000 obyvatelov je v SR 7,99. Pri porovnavani
jednotlivych okresov v 9 okresoch sa nenachadza 16zkové zdravotnicke zariadenie, a
to v okresoch Bratislava IV., Senica, Byta, Poltar, Kysucké Nové Mesto,
Namestovo, Turcianske Teplice, Sabinov, KosSice lll. Interval s hodnotou 0,1-5,0
1620k na 1000 obyvatelov (22 okresov) je na druhom mieste v pocte okresov. Najviac
okresov dosahuje hodnotu 5,1 — 10,0 16zok na 1000 obyvatefov (32 okresov). 10
okresov dosahuje hodnotu 10,1-15,0. Tri okresy maju hodnotu od 15,1-20,0 a tri
okresy maju hodnotu 25,0-36,0 16zok na 1000 obyvatelov — Poprad (26,14),
Bratislava I. (32,18), Bratislava lll. (35,17).

V ¢leneni podla krajov je najviac posteli pripadajucich na 1000 obyvatelov v
Bratislavskom kraji (11,6 — &o suvisi nielen so saturaciou potrieb obyvatelov
Bratislavského kraja, ale ipostavenim Hlavného mesta Slovenskej republiky,
narokmi na zdravotnu starostlivost pre prechodne byvajucich, Specializovanych
zariadeni a pod.) a PreSovskom kraji (8,99), potom nasleduje KoSicky kraj (8,77),
Zilinsky (7,69), Banskobystricky (7,31), Nitriansky (7,19), Trendiansky (6,11) a
najmenej je v Trnavskom kraji (5,75).

Nemocnice s poliklinikou (NsP) sa nachadzaju hlavne v okresnych mestach, chybaiju
iba v okresnych mestach Senec, Hlohovec, Senica, Prievidza (je v Bojniciach),
Byt€a, Namestovo, Kysucké Nové Mesto, TurCianske Teplice, TvrdoSin (je v
Trstenej), Detva, Poltar, Zarnovica (je v Novej Bani), Sabinov — &asto v blizkosti
nemocnice v susednom okrese (napr. Senec — Bratislava, Bytéa — Zilina, atd.).
Rovhomerné uzemné rozlozenie sa Ziada najma u vSeobecnych NsP a lieCebni pre
dihodobo chorych.
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U liecebni pre dlhodobo chorych je stav v pocte posteli v jednotlivych krajoch velmi
rozdielny: Zilinsky (247), Bratislavsky (180), PreSovsky (115), Banskobystricky (70),
Nitriansky (68), KoSicky (60) , Trnavsky (40) a Trenciansky (0).

V kupelnych ustavoch v pocte 16zok je na prvom mieste Trnavsky kraj (Piestany), na
druhom PreSovsky kraj (Vysoké Tatry). Najvyssi poCet zariadeni ma Banskobystricky
kraj, ktory je v pocCte 16zok na tretom mieste.

V OLU v lézkovej kapacite vedie PreSovsky kraj (zariadenia OLU vo Vysokych
Tatrach), nasleduje Bratislavsky kraj.

3.7.4. Kultura a umenie

Siet kulturnych zariadeni, ktoré charakterizuju kultiru krajskych a okresnych miest
tvoria:

* kniznice,

* muzea a galérie,
« divadla,

* hudobné telesa,
* kin3,

e polyfunkéné kultirne zariadenia,
* hvezdarne (planetarium),

* regionalne osvetove strediska,

e zoologické zahrady.

Tabulka - Vybrané ukazovatele za kultiaru v roku 2000

Kraj Divadla Stale Galérie Kina Verejné Registrovani
scény v kniZnice pouzivatelia v
prevadzke tis.
SR spolu 39 44 21 279 2 657 697
Bratislavsky 16 15 3 50 87 69
Trnavsky 1 1 2 31 248 69
Trenciansky 0 0 1 30 254 87
Nitriansky 5 6 2 34 355 79
Zilinsky 3 4 5 34 308 106
Banskobystricky 5 5 2 32 428 85
PreSovsky 2 4 3 33 588 108
KoSicky 7 9 3 35 389 93
Zdroj: Vybrané ukazovatele za kultdru v SR, r. 2000, SU SR
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